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Politica lingiiistica i dret a la llibertat
SEMINARI SOBRE BILINGUISME

(INSTITUT CATALUNYA FUTUR — FAES, 6-3-2006)

Xavier Pericay

El 16 d’abril de 1981 —aviat fara un quart de segle— La Vanguardia va
publicar una carta singular. Era una carta llarga, molt llarga: ocupava practicament una
pagina sencera del vell diari. Pero el que la convertia en una peca insolita no era pas
aixo: al capdavall, en aquella época la gent encara escrivia llarg. No, la singularitat no
estava en |’extensio, sind en la naturalesa mateixa de la carta i en qui la firmava. La
firmava Josep Tarradellas, que havia estat fins I’any anterior president de la Generalitat
de Catalunya, i anava dirigida al director del diari, Horacio Sdenz Guerrero. I, a més a
més, era una carta privada, escrita —segons confessava el mateix autor a 1’inici del
text— com a continuacid6 d’una conversa tinguda unes setmanes abans pels dos
corresponsals. Que ara canviés de caracter i passé€s a ser publica calia atribuir-ho tan
sols —com s’encarregava de precisar I’entradeta que la precedia— a la indiscrecio
d’alguna ma que I’havia fet arribar a d’altres mitjans, els quals no havien tingut
inconvenient a difondre-la. D’aqui que La Vanguardia fes ara el mateix. De tota
manera, i amb independéncia de quina fos aquesta ma culpable, una simple lectura de la
carta permet veure que el seu desti no eren precisament els arxius privats del diari i que
el public al qual es dirigia depassava, de molt, la figura d’Horacio Sdenz Guerrero.

I és que el proposit de Tarradellas a 1’escriure-la era impugnar, de dalt a baix, la
politica duta a terme fins llavors per qui I’havia succeit al capdavant de la Generalitat.
Aixi com ell havia impulsat sempre una politica d’unitat i d’entesa amb el Govern
central, el seu successor, en els deu mesos que feia que governava, havia optat per tot el
contrari: per una politica partidista i d’enfrontament amb Madrid, caracteritzada per «un

truco muy conocido y muy desacreditado, el de convertirse en el perseguido, en la



victimay. 1 per aquest cami, prosseguia Tarradellas, anavem de dret al desastre. Entre
els exemples que I’expresident adduia per demostrar que les coses no s’estaven fent bé,
hi havia el de la llengua: «Los problemas de la lengua y de la escuela es la actual
Generalitat quien en gran parte los ha provocado, por falta de sentido de
responsabilidad y por una alocada politica ante el Gobierno». 1 no 1i faltava rao.
Durant el seu curt mandat com a president de la Generalitat provisional, no hi havia
hagut problemes en aquest terreny. Com a minim, no n’hi havia hagut d’una magnitud
semblant, i, en tot cas, s’havien resolt. El model que ell mateix havia pactat amb Iiigo
Cavero, el ministre d’Educacio i Ciéncia de la UCD, per anar introduint a poc a poc el
catala a D’ensenyament era un model bilingiie. Raonablement bilingiie. La llengua
catalana s’ensenyaria a 1’escola, com ja s’ensenyava la castellana, i, quant a la resta
d’assignatures, la meitat s’impartirien en una llengua i 1’altra meitat en 1’altra.

Pero aixo havia durat el que havia durat la seva Presidéncia. Amb 1’arribada de
Jordi Pujol a la Generalitat, la politica lingiiistica s’havia comengat a guiar per uns
patrons ben diferents. Ja no es tractava d’apostar per una escola bilingiie, sin6 de
catalanitzar I’escola, de fer realitat el vell somni d’una escola catalana de cap a cap. Es
a dir, d’aconseguir amb aquella Monarquia heretada del franquisme el que no s’havia
pogut aconseguir amb aquella Republica advinguda un 14 d’abril. Un proposit
d’aquesta naturalesa, ¢és clar, havia de comportar per forca moltes tensions. Entre el
professorat, principalment. Bona part dels mestres i professors que exercien en aquell
moment a Catalunya eren funcionaris vinguts d’altres zones d’Espanya, per la qual
cosa, si bé entenien el catala, amb prou feines el parlaven. Imaginar que poguessin
arribar a ser un dia prou competents per impartir una classe en aquesta llengua era,
realment, imaginar molt. I confiar que acceptessin de bon grat una situaci6 d’aquesta
mena, en la qual havien d’anar passant per forca per I’adregador del monolingiiisme, era
confiar molt. Sobretot perque la Constitucié de 1978 els emparava. I, fins a cert punt,
I’Estatut d’ Autonomia de 1979. O aixo creien.

De fet, aquells primers mesos de 1981 ja havien evidenciat que molts d’aquests
professionals no estaven disposats a acceptar una politica lingiiistica que fes del castella
una llengua subsidiaria o inexistent en tots els ambits d’Us dependents de
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evidenciat que aquesta mateéria era una materia sensible, la més sensible sens dubte de
totes les existents en aquell moment. La publicacié d’un manifest firmat per 2.300
intel-lectuals o professionals —Ila majoria d’ells pertanyents al mon educatiu— en el
qual es demanava la igualtat de drets lingiiistics a Catalunya, havia provocat una reaccid
furibunda 1 unanime per part de partits politics, institucions, mitjans de comunicaci6 i
entitats de tota mena. Fins 1 tot havia fet néixer, com a resposta, un moviment
assembleari d’acci6 directa, la Crida a la Solidaritat en Defensa de la Llengua, la
Cultura i la Naci6 Catalanes, i una organitzacio terrorista, Terra Lliure. Es cert que quan
I’expresident de la Generalitat va escriure aquella carta en qué al-ludia als «problemas
de la lengua y de la escuelay i a qui els havia generat en gran part —el Govern de Jordi
Pujol— el terror encara no havia aparegut —apareixeria al cap d’unes setmanes i en
seria victima un dels firmants del manifest, 1’escriptor 1 professor Federico Jiménez
Losantos—. Pero si que s’havia produit, com una onada, la desqualificacio del text i, el
que és pitjor, la de tots aquells que havien gosat subscriure’l.

Ha passat un quart de segle des de llavors 1, durant aquest quart de segle, la
politica lingiiistica del Govern de la Generalitat no ha fet sind reblar el clau, fins al punt
que el que llavors era un projecte s’ha convertit en una realitat. I quan algi ha gosat,
molt de tard en tard, denunciar els abusos que aquesta politica comporta, ha rebut com a
resposta un menyspreu semblant al que van rebre aquells ciutadans en els primers
compassos de 1981 —aix0 si, sense tret al genoll, afortunadament—. Podria referir-me
a molts episodis, perd em limitaré¢ a ressenyar-ne un de ben recent. El 16 de febrer
passat, al Parlament de Catalunya, quan el diputat del Partit Popular Rafael Lopez va
presentar una moci6 en que instava el Govern a «garantir el dret dels nens de rebre el
seu primer ensenyament en la llengua materna» i a «retirar la politica de sancions per
I’ts d’una determinada llengua en 1I’ambit privat», els diputats de la resta de grups
representats a la Cambra van abandonar 1’hemicicle per no haver-lo de sentir. Es a dir,
van negar, amb la seva actitud, I’esséncia mateixa de la seva condicid de parlamentaris.
Després, forcats a tornar a les bancades per votar contra la mocid, van acusar els
populars de tota mena de maldats: de mentir, de pervertir la politica i d’atiar la
catalanofobia. Perd potser la intervencid més significativa va ser la de 1’exconsellera
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ser discutida, Gil va afirmar que es tractava d’un intent «menyspreable» de «destruir la
cohesio social al nostre paisy».

I si dic que aquesta intervencio de Carme-Laura Gil va ser la més significativa és
perque, al meu entendre, reflecteix amb gran exactitud les caracteristiques essencials de
I’assumpte que ens ocupa en aquest seminari. El tema de la llengua és un tema tabu, un
tema que ni tan sols «mereix ser discutit». Aixo d’una banda. De I’altra, a aquest silenci
complice —a aquesta mena d’omerta— s’hi arriba per la via del consens. Pero no d’un
consens explicit, pactat a plena llum, subjecte, doncs, a les modificacions que el pas del
temps pot aconsellar introduir-hi, siné d’un consens implicit, irracional —tan implicit i
irracional com el mateix catalanisme, aquesta mena de placenta fora de la qual sembla
que no hi ha vida—. I és justament per aix0 que qualsevol intent de trencar aquest
consens sera tingut per un intent «menyspreable de destruir la cohesi6 social al nostre
pais». Per I’exconsellera i per la immensa majoria dels seus companys d’hemicicle, la
cohesio social a Catalunya descansa sobre la llengua. Sobre la catalana, és clar. Es pot
afirmar, sense exagerar gens ni mica, que la preeminéncia absoluta de la llengua
catalana en I’esfera institucional 1 en tots els organismes que en depenen —ambits de
I’ Administracié autonomica 1 local, ensenyament public i concertat, i mitjans de
comunicaci6 publics, principalment—, el seu Us exclusiu fins 1 tot, forma part de 1’statu
quo. De la mateixa manera, insisteixo, com en forma part el catalanisme. O el
nacionalisme, com s’estimin més.

El constrenyiment que aixo provoca sobre la realitat —ja sigui velant-la, ja sigui
alterant-la de forma substancial— és observable a molts nivells. Pero segurament enlloc
tant com en el camp de I’ensenyament. Tothom deu recordar la resolucio del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya que obliga la Generalitat a escolaritzar en castella un
alumne de segon curs de primaria d’una escola de Badalona i a ensenyar-li aquesta
llengua durant un minim de tres hores 1 mitja setmanals. Doncs bé, quan feia una
setmana que s’havia dictat la resolucio, el pare de la criatura es queixava que el seu fill
seguia sense rebre I’ensenyament en castella. I, alhora, el Departament d’Educacio6 de la
Generalitat assegurava que aixo no era cert, que aquesta atencio personalitzada si que
s’estava produint. ;Qui mentia? Probablement cap dels dos. D’una banda, i tal com es
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afirmava el Departament, se li estava donant una atencié personalitzada. ;I qué és una
atencio personalitzada? Doncs una mena de succedani que 1’ Administracio s’ha inventat
per no haver de cedir en el seu proposit de fer del catala I’tnica llengua de ’escola. El
nen no rep les classes en castella: segueix, com la resta de nens, escolaritzat inicament
en catala. Aixo si, a més a més, t€ unes hores, poquissimes, de castella. Es a dir, el nen
deixa de fer unes hores d’una altra materia, la que sigui, per fer castella. Tot sol,
evidentment. ;S’imaginen que succeiria si, en lloc d’aixo, el mestre, a ’aula, es dirigis
en castella a aquest nen? Doncs que n’hi hauria d’altres que també es posarien a parlar
en castella, 1 aixo faria que durant la classe s’anés passant d’una llengua a I’altra, com la
cosa més natural del mon. En una paraula, el que succeiria és que la realitat s’imposaria.
I I’Administracié no ha pretés mai reflectir la realitat, sin6 modificar-la o, com a molt,
ignorar-la.

De fet, tant I’atencid personalitzada, a la qual el Departament només recorre en
casos excepcionals —¢és a dir, quan la queixa dels pares arriba als tribunals i aquests es
pronuncien a favor del demandant—, com les resolucions que donen la ra¢ als pares que
volen que els seus fills siguin escolaritzats en castella, troben el seu fonament en la Llei
de Politica Lingiliistica de 7 de gener de 1998, aprovada al Parlament amb els vots a
favor de CiU, PSC i IC-EV 1 els vots en contra de PP i ERC. En efecte: aquesta llei, en
I’article 21, dedicat a I’ensenyament no universitari, diu, per un costat, que «el catala
s’ha d’utilitzar normalment com a llengua vehicular i d’aprenentatge en 1’ensenyament
no universitari» (21.1) i que «l’alumnat no ha d’ésser separat en centres ni en grups
classe diferents per rad de la seva llengua habitualy» (21.5); i diu, per I’altre, que «els
infants tenen dret a rebre el primer ensenyament en llur llengua habitual, ja sigui
aquesta el catala o el castella. L’ Administracié ha de garantir aquest dret i posar els
mitjans necessaris per a fer-lo efectiu. Els pares o els tutors poden exercir-lo en nom de
llurs fills instant que s’ apliqui» (22.2).

Quan un mira de fer compatibles aquests tres apartats de 1’article, de seguida
s’adona que es tracta d’una empresa dificil. El principi que el catala s’ha d’utilitzar
«normalmenty» com a llengua vehicular i d’aprenentatge xoca amb el dret dels infants a
rebre el primer ensenyament en la seva «llengua habitual», cosa que en el cas del
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manera d’aconseguir que aquests dos principis es complementin i no s’excloguin és
preveure la possibilitat que determinades escoles puguin impartir les classes en castella
o dividir I’alumnat en grups classe diferents segons la llengua. Pero aquesta possibilitat
queda invalidada pel tercer apartat a qué hem fet referéncia més amunt, que prohibeix
explicitament la separacié de I’alumnat d’acord amb aquests criteris, amb la qual cosa
tornem a ser on érem. Es a dir, sense desllorigador. I ja se sap que, en aquests casos, qui
té sempre la paella pel manec és I’ Administracio.

Amb la Llei de Politica Lingiiistica —com amb tantes altres regulacions
emanades del Parlament de Catalunya al llarg d’aquest quart de segle d’autonomia, 1
molt especialment en els dos ultims anys de majoria d’esquerres— el que es pretén és
afermar la capacitat interventora del Govern respecte als ciutadans. I afermar-la en el
sentit que convé al nacionalisme. Per dir-ho amb unes paraules recents, escrites quan
s’estava discutint al Parlament la llei del 98 i incloses en un d’aquests informes privats
de la Generalitat que els diaris han revelat Gltimament, es tracta de garantir que,
«d’acord amb el que ha impulsat la nostra Administracié des del comencament, no hi
pot haver educaci6 a Catalunya que no es vehiculi en llengua catalana i que no
s’imparteixi amb continguts catalans». Contra aquest proposit i la politica que el fa
possible, sén molts els ciutadans que han apel-lat i continuen apel-lant al dret dels
infants de rebre I’ensenyament en la seva llengua materna. Es el mateix dret a qué
apel-laven durant el franquisme els pares dels nens catalanoparlants que eren
escolaritzats tant si volien com si no en castella, i és un dret ampliament reconegut per
la UNESCO en moltes de les seves declaracions. Aixi, per posar només un parell
d’exemples, el 1999 aquest organisme, en la seva 30a reuni6, va proclamar el 21 de
febrer Dia Mundial de la Llengua Materna i cinc anys més tard —ara en fa dos, per
tant— el seu director general, Koichiro Matsuura, va manifestar que «s’hauria
d’afavorir 1’Gs de les llengiies maternes en I’educacid des de la infanciay.

No seré pas jo qui negui el bon sentit d’una recomanacié com aquesta. Amb tot,
per molt reconegut que estigui aquest dret internacionalment, per molt legitima que
sigui ’actitud dels pares castellanoparlants que hi recorren a Catalunya, em fa ’efecte
que no ¢és aquest el cami més recomanable per intentar resoldre d’una vegada el
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llengua no s’hauria de plantejar en aquests termes. S’han de deixar els sentiments de
banda —I1’apel-lacié al vernacle, a la llengua materna, no deixa de ser, en el fons, un
empelt sentimental— i cenyir-nos a la realitat. I la realitat és que a Catalunya hi ha dos
idiomes oficials. I que el ciutada que n’usa un no necessariament es priva d’usar 1’altre.
Vull dir que dividir la societat en castellanoparlants i en catalanoparlants, com si
aquesta divisidé pogués fer-se nitidament, de la mateixa manera que es separa el blanc
del negre, no és sind una simplificaci6 enganyosa. D’altra banda, el ciutada que
s’expressa principalment o exclusivament en un dels dos idiomes no per aixo ha de
voler que el seu fill sigui escolaritzat en aquest i no en I’altre. Encara que aquest sigui
I’idioma que el pare o el nen han sentit a casa des de petits.

En el fons, el que aqui es planteja no €s un problema de llengua materna, és un
problema de llibertat. El que s’ha de preservar per damunt de tot és el dret dels pares a
triar la llengua en que volen que el seu fill sigui escolaritzat. Aixo és el que cal exigir a
I’ Administracio: la garantia que aquest dret es podra exercir sense traves, que 1’oferta
educativa de cada localitat de Catalunya s’ajustara a la demanda i no sera en cap cas un
entrebanc insalvable. En aquest sentit, els pares d’un nen castellanoparlant tenen tot el
dret a voler que el seu fill sigui escolaritzat en catala, igual com els pares d’un nen
catalanoparlant tenen tot el dret a voler que el seu fill ho sigui en castella. El problema,
insisteixo, és de llibertat, de llibertat d’eleccio, i €s aixi com s’ha de presentar. D’aqui
ve que no es pugui afirmar que la immersi6 lingiiistica sigui un crim, una depravacio,
una cosa contra natura. No, la immersio no té res de dolent, de nociu per se. Jo vaig ser
immergit en frances i ja veuen que no m’ha anat gens malament. (Si, ja s¢ que alga
adduira que una cosa és el franceés i I’altra el catala; no 1’hi negaré; al contrari, de
seguida m’hi referiré.) Pero fins i tot admetent que la immersi6 fos nociva, o que
tingués alguna cosa de nociu, el problema tampoc seria la immersio, sempre que aquesta
fos voluntaria. En castella tenen una expressiéo molt grafica que s’adequa la mar de b¢é a
aquest suposit: sarna con gusto no pica. En efecte, si la immersi6 és el fruit de la lliure
decisio dels pares, que creuen que el seu fill ha de ser escolaritzat en una llengua que no
¢s la seva llengua habitual, no hi ha res a dir. Igual com no hi ha res a dir si decideixen
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triar. Lliurement. I I’Administracié no hauria de tenir altra obligacié que afavorir
aquesta lliure eleccid.

Si tornem al cas esmentat més amunt en relaci6 amb la Llei de Politica
Lingiiistica i els tres apartats de I’article 21, veurem fins a quin punt tot s’acaba reduint
a un problema d’exercici de la llibertat. En efecte, el cul-de-sac a qué ens portava
I’intent de conciliar tots tres apartats prové de la voluntat del legislador d’assegurar uns
suposats drets col-lectius —els que deriven d’una Catalunya amb un idioma propi, el
catalai— en detriment dels drets individuals de cadascun dels ciutadans. Es veritat que la
preeminéncia d’aquests drets col-lectius no s’expressa com a tal, sind per via de
contradiccio. En la mesura en que la llengua no pot ser un element separador en I’ambit
de I’ensenyament, i atés que el catala és la llengua propia de Catalunya, la llengua
territorial —com estableix 1’Estatut i com recorda la mateixa Llei de Politica
Lingiiistica—, qualsevol intent d’introduir el castella en el sistema educatiu anira
necessariament en contra de la cohesio social. Era I’argument de Carme-Laura Gil en la
sessio parlamentaria de mitjans de febrer, i és ’argument que els partits d’esquerra van
introduir a comengaments dels vuitanta en el debat politic catala per evitar la creacio
d’una doble o d’una triple linia en I’ensenyament i al qual s’han agafat des de llavors,
sense cap recanga, els governs de Convergencia i Unid. La preservacio de la cohesio
social oposada a la lliure elecci6 lingiiistica. O sigui, 1’exhibici6 de la falsa unitat per
impedir I’exercici del dret a la llibertat. Com les dictadures, encara que amb 1’aroma
parlamentaria i democratica.

Per descomptat, tot el que fins ara he apuntat en relacid amb 1’us de les llengiies
a ’ensenyament ¢és traslladable als altres ambits en els quals el catala s’ha fet fort des de
fa un quart de segle. A I’Administraci6 autonomica i local, per exemple. O als mitjans
de comunicacio publics. I, més recentment, al mén socioecondmic, on no paren de
créixer les multes als comergos que no estan retolats en catala. (Per cert: el més curids
d’aquest ultim cas €s que la practica sancionadora —que es produeix, recordem-ho, com
a conseqiiencia de la dentncia d’un ciutada— no és vista per les autoritats com una
amenaga a la cohesi6 social, sind com I’exercici d’un dret; llastima que aquest dret no el
puguin exercir tots els ciutadans, sind6 només una part, i que altres ciutadans en siguin

victimes.) Tot plegat, i contrariament al que sovint s’ha sostingut, no té com a objectiu



la consecucié d’una Catalunya monolingiie, on el catala sigui I’Gnica llengua oficial.
Bé, no nego que hi pot haver qui persegueixi aquest objectiu paradisiac, perd no crec
que sigui el cas de la majoria dels nacionalistes. La majoria dels nacionalistes alimenten
un altre miratge, més terrenal: el d’una situacido d’equilibri entre les dues llengiies. I
com que aquest anivellament no el poden aconseguir sense coaccid, ja que el lliure Us
lingiiistic anira sempre en detriment de I’idioma que té menys parlants, intenten regular
la comunicaci6 entre els ciutadans. Alla on poden, és clar. Es a dir, en el camp oficial,
institucional. D’aquesta manera compensen —o creuen que compensen— la inferioritat
manifesta del catala en el camp socioeconomic, on I'inica regla que val €s la de 1’oferta
i la demanda. Perqué —no ens enganyem tampoc en aquest punt— la miserable politica
de sancions als establiments publics per no utilitzar el catala no té cap futur, tret del de
tensar una miqueta més la corda de la convivencia. El que és la relacid entre les
llengiies, continuara igual de desequilibrada que fins ara.

Aquest afany equilibrador del nacionalisme encara descansa en un altre equivoc.
El de pretendre que totes dues llengilies han de servir exactament pel mateix. No hi ha
dubte que totes dues son potencialment aptes per unes mateixes funcions. Aixi, tant
poden servir per escriure un article cientific com per dir el nom del porc al primer que
passa. Ara, una cosa ¢és que les puguem utilitzar indistintament en qualsevol
circumstancia i una altra ben diferent és que les hi utilitzem realment. En aquest sentit,
el castella és infinitament més productiu que el catala. Es tracta d’un problema de mida.
I la mida, qué¢ hi farem, importa. Com més parlants té una llengua, més actes de
comunicaci6 es fan a través seu. Quan abans els deia que no era el mateix la immersio
en franceés de quan jo era petit que la immersio en catala d’ara que ja no ho soc, em
referia a aixo, justament —deixant de banda que la meva immersid va ser voluntaria,
mentre que 1’actual no ho és—. Tothom s’acaba movent, tard o d’hora, en funcié del
benefici que creu que pot treure del que fa. I no hi ha dubte que el rendiment que un pot
obtenir amb el castella resulta infinitament superior al que un pot obtenir amb el catala
—1i el mateix cal dir, és clar, del benefici que procura avui dia 1’angles respecte al que
procura el castella—.

A més a més, aquests usos —ja ho he insinuat més amunt— no tenen per que
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10



nacionalisme. Es cert que hi segueix havent a Catalunya un percentatge de poblacié que
se serveix Unicament d’un dels dos idiomes, ja sigui el catala, ja sigui el castella. Pero
es tracta, sens dubte, d’un percentatge molt petit. La majoria dels ciutadans se serveixen
dels dos, i alguns fins i tot de tres, o de més. I cadascun d’aquests ciutadans reserva a
cada idioma uns usos definits. Qualsevol intent de catalogaci6 d’aquests usos esta
condemnat al fracas. Perqué son variables, perqué depenen dels processos de
comunicaci6, perque fins i tot poden intercanviar-se, mudar; en definitiva, perque
aquests usos son lliures 1 no té cap sentit, a ’era d’internet, intentar regular-los.
L’Administracio esta entossudida a fer-ho. I, com que només pot intervenir en I’ambit
institucional, oficial, ha convertit aquest espai en un espai il-lusori, catalanitzat de dalt a

baix, immune a la realitat. Com el nacionalisme.
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